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STATYSTYKA SMIERTELNYCH WYPADKOW
PORAZEN PRADEM ELEKTRYCZNYM W POLSCE
W LATACH 2005 - 2009

W artykule przedstawiono, opracowang na podstawie danych Gtéwnego Urzgdu Statystycznego,
analiz¢ $miertelnych wypadkéw porazen pradem elektrycznym w Polsce w Latach 2005-2009. Okre-
$lono rozktad procentowy $miertelnosci w wypadkach porazen elektrycznych m¢zczyzn i kobiet, lud-
no$ci zamieszkatej w miastach i na wsi, i w grupach wieku ludnos$ci. Obliczono i opisano wskaznik
$miertelnosci W (liczba wypadkéw w roku przypadajaca na 1 min ludnosci) w poszczeg6élnych gru-
pach ludnosci.

1. Wprowadzenie

Przedstawione w artykule dane obrazujg stan bezpieczenstwa elektrycznego w Polsce w
latach 2005-2009. Nawigzujg one do danych zawartych w artykule przedstawionym w Wia-
domosciach Elektrotechnicznych w 1978 r. [1], oraz w referatach przedstawianych na konfe-
rencjach organizowanych przez Instytut Energoelektryki Politechniki Wroctawskiej w Lodzi
w 1987 r.[2], oraz we Wroctawiu w latach 1997 [3], 2001 [4] i 2005 [5]. Podobnie jak w la-
tach ubieglych przedstawione w artykule dane liczbowe oparte zostaly na informacjach za-
wartych w danych statystycznych Glownego Urzedu Statystycznego [7].

Od 1997 r. informacje o zgonach spowodowanych porazeniem pradem elektrycznym
oparte s3 na danych statystycznych o zgonach wedtlug przyczyn opracowanych zgodnie z
Miedzynarodowa Statystyczna Klasyfikacja Choréb i Problemoéw Zdrowotnych obowigzu-
jaca po X rewizji w Polsce od 1997 roku. Po analizie tej klasyfikacji przy pomocy odpowie-
dzialnych pracownikéw GUS ustalono, juz przy opracowywaniu referatu w 2001 roku, ze
wypadkow $mierci w wyniku porazen pradem elektrycznym dotycza dane liczbowe zawarte
w trzech grupach przyczyn:
e W 85 —narazenie na linie transmisyjne pradu elektrycznego,
e W 86 —narazenie na inny okreslony prad elektryczny, oraz
e W 87 —narazenie na inny nieokres§lony prad elektryczny.
W danych kazdemu wypadkowi $mierci przypisano rowniez dodatkowe informacje
pozwalajace na ustalenie miejsca narazenia:
0- dom,
1 — instytucja mieszkalna,
2 — szkota, inna instytucja i urzad administracji publicznej,
3 — miejsce uprawiania sportu i gimnastyki,
4 —ulica i autostrada,
5 — miejsce handlu i ushug,
6 — teren przemystowy i budowlany,
7 — gospodarstwo rolne,
8 — inne okreslone miejsce,
¢ 9 —miejsce nieokreslone.
Wyciag z tej klasyfikacji, dotyczacy porazen pradem elektrycznym, przedstawiono w
tablicy 1.



Tablica 1. Wyciag z Miedzynarodowej Statystycznej Klasyfikacji Chorébi Problemoéw

Zdrowotnych obowiazujacej po X rewizji w Polsce od 1997 roku

W85 — Narazenie na linie transmisyjne pradu elektrycznego

W 85.0 | Narazenie na linie transmisyjne pradu elektrycznego (dom)

W 85.1 | Narazenie na linie transmisyjne pradu elektrycznego (instytucja mieszkalna)

W 85.2 | Narazenie na linie transmisyjne pradu elektrycznego (szkota, inna instytucja i urzad
administracji publicznej)

W 85.3 | Narazenie na linie transmisyjne pradu elektrycznego (miejsce uprawiania sportu i
gimnastyki)

W 85.4 | Narazenie na linie transmisyjne pradu elektrycznego (ulica i autostrada)

W85.5 | Narazenie na linie transmisyjne pradu elektrycznego (miejsce handlu i ustug)

W85.6 | Narazenie na linie transmisyjne pradu elektrycznego (teren przemystowy i budow-
lany)

W 85.7 | Narazenie na linie transmisyjne pradu elektrycznego (gospodarstwo rolne)

W 85.8 | Narazenie na linie transmisyjne pradu elektrycznego (inne okreslone miejsce)

W 85.9 | Narazenie na linie transmisyjne pradu elektrycznego (miejsce nieokreslone)

W 86 — Narazenie na inny okreslony prad elektryczny

W 86.0 | Narazenie na inny okreslony prad elektryczny (dom)

W 86.1 | Narazenie na inny okre$lony prad elektryczny (instytucja mieszkalna)

W 86.2 | Narazenie na inny okreslony prad elektryczny (szkota, inna instytucja i urzad ad-
ministracji publicznej)

W 86.3 | Narazenie na inny okreslony prad elektryczny (miejsce uprawiania sportu i gimna-
styki)

W 86.4 | Narazenie na inny okre$lony prad elektryczny (ulica i autostrada)

W 86.5 | Narazenie na inny okreslony prad elektryczny (miejsce handlu i ustug)

W 86.6 | Narazenie na inny okreslony prad elektryczny (teren przemystowy i budowlany)

W 86.7 | Narazenie na inny okreslony prad elektryczny (gospodarstwo rolne)

W 86.8 | Narazenie na inny okreslony prad elektryczny (inne okreslone miejsce)

W 86.9 | Narazenie na inny okreslony prad elektryczny (miejsce nieokreslone)

W 87 — Narazenie na nieokreslony prad elektryczny

W87.0 | Narazenie na nieokreslony prad elektryczny (dom)

W87.1 | Narazenie na nieokres$lony prad elektryczny (instytucja mieszkalna)

W87.2 | Narazenie na nieokreslony prad elektryczny (szkota, inna instytucja i urzad
administracji publicznej)

W87.3 | Narazenie na nieokreslony prad elektryczny (miejsce uprawiania sportu i gimna-
styki)

W87.4 | Narazenie na nieokreslony prad elektryczny (ulica 1 autostrada)

W87.5 | Narazenie na nieokreslony prad elektryczny (miejsce handlu i ustug)

W87.6 | Narazenie na nieokreslony prad elektryczny (teren przemystowy i budowlany)

W87.7 | Narazenie na nieokreslony prad elektryczny (gospodarstwo rolne)

W87.8 | Narazenie na nieokres$lony prad elektryczny (inne okreslone miejsce)

W87.9 | Narazenie na nieokreslony prad elektryczny (miejsce nieokreslone)




2. Dane statystyczne o wypadkach porazen

Tablica 2. Wypadki $mierci w wyniku porazen pradem elektrycznym w Polsce w latach 2005-2009
(w zalezno$ci od rodzaju i miejsca narazenia - wg Miedzynarodowej Statystycznej Klasyfikacji Chorob i Probleméw Zdrowotnych)

Rok 2005 2006 2007 2008 2009 Ogélem
Opis par)a- W85 | W86 | W87 | > W85 | W86 | w87 | > JWS85| W86 | W87 | > |W85 | W86 | W87 | > |WS85| W86 | W87 | > L %
Zenia*
0 1152137 o wa|23[37] 2 1625431 [15]23[39]- 120/ 22]42]198] 303
1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,1
2 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0
3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0
4 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 0 1 0 1 1 0 0 1 4 0,6
5 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,1
6 0 3 1 4 0 3 5 8 2 5 1 8 0 1 2 3 - 1 1 2 25 3,8
7 0 2 0 2 1 1 1 3 0 1 0 1 0 1 1 2 0 2 0 2 10 15
8 0 5 1 6 4 0 2 6 0 0 2 2 1 2 3 6 8 0 2 10 | 30 4.7
9 11 | 11 | 65 | 87| 4 8 73 |8 | 10 | 17 | 49 | /6| 6 13 | 51 | 70 - 10 | 57 | 67 |385| 58,9
swss |12 - [ - [ -Jw]-7T-T7-JTw[-7T-T7T-Fs[-T7T-T7-1T9]-17-1-1]55 84
SW8 | - |36 | - | - - 126 - -V-14]-1-1-13]-1-1-13]-1-/|168] 257
w7 | - [ - 8| - -] -Jwa] - -] -7 -1-1-18]|-1-1]-18]-1431] 659
Razem - - - 136 - - - (140 - - - [133] - - - (121 - - - 11241654 | 100,0

*) Opis rodzaju narazenia wedlug tablicy 1):

W85 — Narazenie na linie transmisyjne pradu elektrycznego

W 86 — Narazenie na inny okres§lony prad elektryczny

W 86 — Narazenie na inny nieokreslony prad elektryczny

*) Opis miejsca narazenia wedlug tablicy 1):

0 -dom

1 - instytucja mieszkalna
2 - szkota, inna instytucja i urzad administracji publicznej
3 - miejsce uprawiania sportu i gimnastyki

4 - ulica i autostrada

5 - miejsce handlu i ustug
6 - teren przemystowy i budowlany

7 - gospodarstwo rolne
8 - inne okreslone miejsce
9 — miejsce nieokreslone




W tablicy 2 i na rysunku 1 przedstawiono zebrane informacje dotyczace wypadkow w
poszczegdlnych latach okresu 2005-2009. Z analizy tych danych wynika, ze przy ustalaniu
przyczyn i miejsca wypadkow bardzo czesto nie podawano doktadnych informacji. Do takiej
oceny upowaznia fakt, ze az w blisko 66% wypadkéw nie ustalono rodzaju pradu elektrycz-
nego (W87 — narazenie na inny nieokreslony prad elektryczny), a w blisko 59% wypadkow
nie ustalono miejsca wypadku (9 — miejsce nieokreslone).

Jedyne w miar¢ pewne informacje to:

- informacja o tym, ze w €0 najmniej 8,41% wypadkow porazenie nastgpito z powodu W85
,harazenie na linie transmisyjne pradu elektrycznego™ , oraz
- informacja o tym, ze co najmniej 30% wypadkow miato miejsce w domu.

Zastanawiajaca jest bardzo mata liczba wypadkow na terenie przemystowym i budow-

lanym — tylko 3,82% oraz w gospodarstwie rolnym — tylko 1,53%.

Rodzaj narazenia Procent
0 10 20 30 40 50 60 %
W85 Narazenie na linie transmisyjne 8.41
pradu elektrycznego
W86 Narazenie na inny okreslony 25 68
prad elektryczny
Narazenie na inny nieokreslony
w87 prad elektryczny 65,91
Miejsce narazenia Procent
0O 10 20 30 40 50 60 %
0 Dom 30,27
1 Instytucja mieszkalna 0,15
Szkota, inna instytucja, urzad
2 - ; . : 0,00
administracji publicznej
3 Mlgjsce uprawiania sportu 0,00
i gimnastyki
4 Ulica i autostrada 0,61
5 Miejsce handlu i ustug 0,15
6 Teren przemystowy i budowlany 3,82
7 Gospodarstwo rolne 1,53
8 Inne okreslone miejsce 4,59
9 Miejsce nieokreslone 58,87

Rys. 1. Rozktad $miertelnych wypadkow porazen pradem elektrycznym w Polsce
w latach 2005-2009 w zaleznos$ci od rodzaju i miejsca narazenia

W tablicy 3 podano dane o ludnosci Polski w latach 2005-2009 potrzebne do obliczenia
wskaznika ,,W” $§miertelnosci w wypadkach okreslajacego liczbe $miertelnych wypadkow
porazen w ciagu roku przypadajacych na 1 milion ludnosci kraju (lub innej rozpatrywanej
grupy). W tablicy 4 i na rysunku 2 przedstawiono procentowy rozktad $miertelnych wypad-



kow porazen pradem elektrycznym w Polsce w latach 2005-2009 w zaleznosci od pitci i miej-
sca zamieszkania ofiar wypadkow, a tablicy 5 i na rysunku 3 — rozktad wskaznika ,,W”.

Tablica 3. Liczba ludnosci Polski w latach 2005-2009 w zalezno$ci
od pfci i miejsca zamieszkania (w tys.)

Rok 2005 2006 2007 2008 2009 Ogolem
Polska 38 157 38125 | 38115 38 136 38 167 190 700
Miasto 23424 | 23369 | 2331/ 23 288 23 278 116 676

Wies 14 733 14 756 14 798 14 848 14 889 74 024
Polska 38 157 38125 | 38115 38 136 38 167 190 700

Mezczyzni 18 454 18 426 18411 18 415 18 428 92 134
Kobiety 19 703 19 699 19 704 19721 19 739 98 566
Miasto 23424 | 23369 | 23317 23 288 23 278 116 676

Mezczyzni 11119 11084 | 11050 11 030 11 022 55 305
Kobiety 12 305 12 285 12 267 12 258 12 256 61 371

Wies 14 733 14 756 14 798 14 848 14 889 74 024

MezczyZzni 7334 7343 7362 7385 7405 36 829
Kobiety 7399 7413 7 436 7 463 7 484 37 195

Tablica 4. Procentowy rozktad $miertelnych wypadkow porazen pradem elektrycznym
w Polsce w latach 2005-2009 w zalezno$ci miejsca zamieszkania i od ptci ofiary wypadku
(L — liczba wypadkow)

Rok 2005 2006 2007 2008 2009 Ogoélem

L| % | L | % | L | % L % L| %] L | %
Polska 136 | 100 ] 140 | 100|133 | 100| 121 | 100] 124 | 100 | 654 | 100
Miasto 46 |1 33,8| 70| 50,0| 62| 46,6 53| 43,8 53[42,7]1282]431
Wies 90| 66,2] 70500 71|534 68 6,2 73|57,3]372]|56,9
Polska 136 | 100 ] 140 | 100|133 | 100| 121 | 100] 124 | 100 | 654 | 100
Mezczyzni | 128 | 94,1 | 127 | 90,7 | 124 | 93,2 | 110| 90,9]112]90,3]601 | 91,9
Kobiety 8| 59| 13| 9,3 9| 6,8 11 91] 12| 8,7] 53| 81
Miasto 46| 100| 70| 100| 62| 100 53| 100| 51| 100|282 | 100
Mezczyzni | 42 | 91,3| 67957 58] 935 49| 925| 47192,1]263 | 933
Kobiety 41 8,7 3] 43 41 6,5 4 7,5 41 79 19] 6,7
Wies 90| 100 70| 100| 71| 100 68| 100| 73| 100] 372 | 100
Mezczyzni | 86 | 956| 60| 857 | 66| 93,0 61| 89,7] 65]89,0]338]90,9
Kobiety 6| 44| 10| 14,3 5| 7,0 7] 10,3 81110] 34| 91

Z przedstawionych danych wynika, ze nadal nastgpuje w Polsce dalsza poprawa bezpie-
czenstwa elektrycznego. Wskaznik ,,W” zmalal z 4,8 w roku 2003 do 3,25 w roku 2009. Nie-
stety w rozpatrywanym okresie lat 2005-2009 zmiana nie byta juz tak duza. W roku 2005
wskaznik ten wynosit 3,56, w 2006 — 3,67, w 2007 — 3,48 a w 2008 — 3,17.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze wskaznik ,,W” dla ludnosci wiejskiej jest ponad
dwukrotnie wyzszy niz dla ludzi zamieszkatych w miastach. W latach 2005-2009 $redni
wskaznik ,,W” dla ludnos$ci Polski wynosit 3,43, dla ludno$ci miast — 2,42 a dla ludno$ci wsi
—5,02. Tendencja ta utrzymuje sie¢ od lat 70-tych, kiedy wspotautor artykutu zaczat badania
$miertelnosci w wypadkach porazen pradem elektrycznym w Polsce.



Procent

Liczba

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 |wypadkow %

ii iPc‘)lskaI . 654 |100,0

Miasto 282 | 43,1
Wies$ 372 | 56,9
Polska 654 |100,0

Mezczyzni 601 | 91,9
Kobiety 53 8,1
Miasto 282 |100,0

Mezczyzni 263 | 93,3
Kobiety 19 6,7
Wies 372 |100,0

Mezczyzni 338 | 90,9
Kobiety 34 9,1

Rys. 2. Sredni procentowy rozktad $miertelnych wypadkow porazen pradem elektrycznym
w Polsce w latach 2005-2009 w zaleznosci od miejsca zamieszkania i pici ofiary wypadku

Tablica 5. Wskaznik ,,W” §miertelno$ci w wypadkach porazen pradem elektrycznym
w Polsce w latach 2005-2009 w zaleznoS$ci od pici i miejsca zamieszkania
(L — liczba wypadkow)

Rok 2005 2006 2007 2008 2009 Ogolem

L W L  W|]L | WJL| | WJL | W]JL | W
Polska 136 | 3,56]140 | 3,67]133|3,49]121|3,17]|124|3,25]654 | 3,43
Miasto 46| 196| 70|3,00) 62266 53227 53|2,19]282|2/42
Wies 90| 6,11| 704,74 71]14,80] 68[4,58] 73|4,90]372]5,02
Polska 136 | 3,56] 140 |3,67)133|3,49121|3,17|124|3,25]654 | 3,43
Mezczyzni | 128 | 6,94 127 |6,89] 124 |6,73]|110|5,97]112 6,08 ] 601 | 6,52
Kobiety 8| 041] 130,65 9/046] 11]056] 12|0,61] 530,54
Miasto 46| 196] 70|3,00] 62266 53[227| 53|2,19]282]|242
Mezczyzni | 42| 3,78| 67[6,04| 58 |524| 49 |4,44| 47 |2,26] 263 | 4,75
Kobiety 4| 0,32 310,24 410,24 410,32 41033] 19]0,31
Wies 90| 611 70[4,74] 71]1480]| 684,58 73|4,90]372]5,02
Mezczyzni | 86| 11,73| 608,17 | 66 |896] 61 |826| 65]|8,78]338]9,18
Kobiety 6| 054 10]1,35 510,54 710,94 811,07] 34]0,91




Wskaznik W= wyp/min

Liczba

PPt ppy Ty e W
Polska 654 | 3,43

Miasto 282 2,42
Wies$ 372 | 5,02
Polska 654 | 3,43

Mezczyzni 601 6,52
Kobiety 53 0,54
Miasto 282 | 2,42

Mezczyzni 263 | 4,75
Kobiety 19 0,31
Wies 372 | 5,02

Mezczyzni 338 | 9,18
Kobiety 34 0,91

Rys. 3. Srednia warto$¢ wskaznika W $miertelnosci w wypadkach porazen pradem elektrycz-
nym w Polsce w latach 2005-09 w zaleznosci od miejsca zamieszkania i pici ofiary wypadku

W tablicy 6 i na rysunku 4 przedstawiono procentowy rozklad wypadkéw w grupach wieku
ludnosci Polski, a w tablicy 7 i na rysunku 5 — rozktad wskaznika W w grupach wieku ludno-
$ci Polski. Zaktadajac, ze liczba mezczyzn jest w przyblizeniu rowna liczbie kobiet w po-
szczegOlnych grupach wieku, mozna bez szczegotowych obliczen stwierdzi€, ze wskaznik W
w poszczegblnych grupach wieku jest rowniez okoto 1,9 razy wyzszy dla m¢zczyzn niz dla

ludnosci Polski w tej grupie wieku, tak, jak dla catej ludnosci Polski.

Tablica 6. Procentowy rozktad smiertelnych wypadkow porazen pradem elektrycznym

w grupach wieku ludnosci w Polsce w latach 2005-2009 (L — liczba wypadkow)

Rok 2005 2006 2007 2008 2009 razem

L % L % L % L % L % L | %
Razem | 136 | 100,0 | 140 | 100,0 | 133 | 100,0 | 121 | 100,0 | 124 | 100,0 | 654 | 100
Do 4 2 1,5 2 1,4 2 15 1 0,8 0 0 7111
5-9 2 15 0 0 1 0,7 0 0 1 0,8 4| 0,6
10-14 1 0,7 1 0,7 2 15 2 1,6 4 32| 10| 15
15-19 | 21| 155| 11 7,8 4 30| 12 99| 16| 129 | 64| 98
20-24 | 16| 118| 14| 100 18| 136| 12 99| 11 89| 71]110
25-29 | 13 95| 13 94| 14| 105 9 7,4 8 64| 57| 87
30-34 | 12 8,8 9 64| 12 90| 16| 133| 16| 129| 65| 99
35-39 | 12 8,8 13 94| 12 9,0 8 6,6 7 57| 521 79
40-44 | 16| 118 | 12 86| 15| 113 | 16| 133 8 6,4| 67102
45-49 | 15| 110 21| 150 | 19| 143 | 14| 116 9 73| 781119
50-54 5 3,7 11 78] 11 8,3 8 66| 13| 105| 48| 7,3
55-59 | 10 741 19| 136 8 6,0 10 8,3 9 73| 56| 8,6
60-64 6 4.4 3 2,1 6 4,5 5 41| 10 80| 30| 4,6
265 5 37| 11 7,8 9 6,8 8 6,6 | 12 97| 45| 6,0
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Rys. 4. Procentowy rozktad §miertelnych wypadkéw porazen pradem
elektrycznym w grupach wieku ludnosci w Polsce w latach 2005-2009

Tablica 7. Ludno$¢ Polski w grupach wieku (w tys) i $miertelno$¢ w wypadkach porazen pra-
dem elektrycznym w grupach wieku ludnosci w latach 2005-2009

Wiek Ludnos¢ Polski w latach Razem |Licz.| % |Wyp.
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 wyp. min
Do4 | 1780,7| 1789,3| 1823,4| 1888,3| 1952,8| 92345 71 1,1] 0,76

5-9 1982,6| 1916,1| 1860,6| 1816,8| 1790,0| 9366,1 4] 0,6| 0,43
10-14 | 2425,9( 2316,0( 2216,9| 2124,3| 2040,0| 11123,2| 10| 1,5/ 0.90
15-19 | 2869,3| 2788,2| 2708,3| 2620,4| 2529,0| 13515,2| 64| 9,8| 4,74
20-24 3316| 3286,0| 3199,5( 3076,7| 2957,2| 15835,4| 71| 11,0| 4,48
25-29 | 3108,3| 3118,5| 3167,8| 3236,0| 3277,6| 15908,2| 57| 8,7| 3,58
30-34 | 2754,5| 2848,8| 2917,6 2979| 3034,9| 14534.8| 65| 9,9| 4,47
35-39 | 2381,6| 2416,1| 2477,9| 2549,5| 2638,6| 12463,7| 52| 7,9| 4,17
40-44 | 2495,8| 2431,4| 2383,4( 2348,7| 23325 11991,8| 67| 10,2| 5.59
45-49 | 3008,4| 2895,6| 2763,4| 2638,9( 2529,8| 13836,1| 78| 11,9| 5,64
50-54 | 2990,8| 3011,6| 3025,3 3023| 2994,0| 15044,7| 48| 7,3| 3,19
55-59 | 2483,3| 2604,1| 2692,9| 2755,2| 2807,9| 13343,4| 56| 8,6| 4,20
60-64 1484 1586,9| 1747,2| 1932,8| 2121,2| 8872,1| 30| 4,6| 3,38
>65 | 5075,8| 5116,5| 5131,3| 5146,3| 5161,5| 25631,4| 45| 6,0 1,76
Razem [38157,0|38125,1|38115,5|38135,9|38167,0{190701,5| 654(100,0| 3,43




A wypadek
w min-rok
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4 9 14 19 24 29 34 39 44 49 54 59 65 65

Rys. 5. Rozktad wskaznika ,,W” $miertelnosci w wypadkach porazen pradem elektrycznym
w grupach wieku ludnosci w Polsce w latach 2005-2009

Nadal najwyzszy procentowy udziat $mierci w wypadkach porazen pradem elektrycz-
nym notuje si¢ w grupie ludnosci (90% ofiar to mezczyzni) w wieku od 15 do 54 lat. W latach
2005-2009 ludno$¢ w tej grupie wieku stanowita okoto 60% ludnosci Polski i 77% ofiar. Po-
dobnie najwyzszy wskaznik ,,W” utrzymuje si¢ rowniez w grupie ludnosci w wieku od 15 do
55 lat. W badanym okresie lat 2005-2009 wynosit on $rednio 4,5, a dla megzczyzn w tej grupie
okoto 8,55.
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Rys. 6. Wskaznik ,,W” $miertelno$ci w wypadkach porazen pragdem elektrycznym
w Polsce w latach 1969-2009



Na rysunku 6 przedstawiono zmian¢ wskaznika ,,W”’ $miertelnosci w wypadkach pora-
zen pradem elektrycznym w Polsce w latach 1969-2009, a na rysunku 7 — pordwnanie zmian
wskaznika ,,W” §miertelnosci w wypadkach porazen pradem elektrycznym w Polsce w latach
1987-2009 i w Republice Federalnej Niemiec w latach 1987-1998. Wedlug danych autoréw w
Republice Federalnej Niemiec juz w roku 1980 wskaznik W wynosit ponizej 3.
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Rys.7. Wskaznik ,,W” $miertelno$ci w wypadkach porazen pradem elektrycznym w Polsce
w latach 1987-2009 i w Republice Federalnej Niemiec w latach 1987-1998

3. Whnioski

1. Nie stracity na aktualno$ci wnioski przedstawione w referacie wygloszonym na
Konferencji FLSAF w 2005 roku. Nadal w kolejnych latach wskaznik §miertelnosci
w wypadkach porazen pradem elektrycznym maleje, cho¢ jest jeszcze ponad trzy-
krotnie wigkszy od wskaznika dla RFN w 1998 r.

2. Przyczyna poprawy bezpieczenstwa jest dalsza poprawa jako$ci produkowanych i
uzytkowanych urzadzen elektrycznych oraz poprawiajace bezpieczenstwo nowe
wymagania stawiane w przepisach i normach nowobudowanym i przebudowywa-
nym instalacjom elektrycznym w zakresie ochrony przed porazeniem pradem elek-
trycznym.

3. Uwazamy, ze dalszej, zauwazalnej poprawy bezpieczenstwa mozna oczekiwaé po
wprowadzeniu w nowej normie PN-HD 60364-4-41:2009 [7] wymagania stosowa-
nia wysokoczutych wylacznikow réznicowopradowych we wszystkich obwodach
zasilajacych gniazda wtyczkowe o pradzie znamionowym nieprzekraczajagcym 20 A,
ktore sg przewidziane do powszechnego uzytku i do uzytkowania przez osoby po-
stronne. Powszechne stosowanie tych wylacznikow powinno poprawic¢ bezpieczen-
stwo uzytkowania urzadzen elektrycznych w szczegdlnosci w nowych instalacjach
mieszkaniowych oraz w nowych instalacjach obiektow produkcji rolniczej i ogrod-
niczej w rolnictwie indywidualnym.
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. Niestety brak jest szerszej dyskusji nad potrzebg przyspieszenia przebudowy w Pol-
sce starych instalacji elektrycznych w sposdb umozliwiajacy stosowanie w nich wy-
tacznikéw roéznicowopradowych. Zamiast tego dyskutuje si¢ o0 mozliwosci stosowa-
nia wylacznikow réznicowopradowych w starych instalacjach o uktadzie TN-C bez
dokonywania w nich przebudowy polegajacej na dodaniu oddzielnego przewodu
ochronnego — czyli doprowadzenia ich budowy do spetnienia wymagan stawianych
instalacji typu TN-S. Wedtug autorow tylko w takich instalacjach (TN-S) wytgczniki
réznicowopradowe mogg poprawnie spetniaé¢ swoja role.

Informacje o wypadkach elektrycznych w Polsce nadal nie sg zbierane i analizowa-
ne. Jak przedstawiono to w niniejszym referacie, dane statystyczne GUS majg nie-
wielkg przydatno$¢ praktyczng w zakresie wiedzy o okoliczno$ciach wypadkow.
Nadal wigc trudno jest w peini oceni¢ jako$¢ i celowo$é podejmowanych w Polsce
dziatan zmierzajacych do ograniczenia liczby $miertelnych wypadkow porazen pra-
dem elektrycznym.
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